Ciudadano
Presidente de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia y demas magistrados.

Su Despacho.

Nosotros, Braulio Jatar Alonso, y/o Maria Teresa Alsina y/o Gustavo Ronddn
Fragachan y/o Marco Antonio Rodriguez y/o Amalia Pasillo D’ Gerénimo y/o Alejandro
Teran Martinez, todos abogados, Venezolanos, mayores de edad e inscritos en el
Instituto de Previsién del Abogado bajo los nimeros No 18.342 85.456, 21.175 ,
88.675 y 91.58939.313, respectivamente, de conformidad con el articulo 167
de la Ley Organica Procesal del Trabajo y en representacion de nuestra
patrocinada la empresa % TELEVISION DE MARGARITA C.A.
TELECARIBE” inscrita ante el Registro Mercantil de la Circunscripcidn
Judicial del Estadio Nueva Esparta, con sede en la Asuncién, el dia 23 de
Mayo de 1988, y anotada bajo el No 306, Tomo IV adicional tercero,,
acudimos ante su honorable autoridad a los fines de EORMALIZAR
RECURSO DE CASACION en contra de las decisiones contenidas en el
expediente No 31-2004 de la nomenclatura del Juzgado Primero Superior del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, conforme a los

siguientes argumentos y fundamentos:

PRIMERO

SE DENUNCIA LA FALTA DE APLICACION DE LA NORMA CONTENIDA EN
LOS ARTICULOS 94, 95 & 96 DE LA VIGENTE LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 168.2 DE LA LEY ORGANICA PROCESAL
LABORAL EN LAS SENTENCIAS DE FECHA 20 DE ENERO DE 2.004 Y 09 DE
FEBRERO DE 2.004.

Tal y como se advierte de las actas procesales y los anexos que se

acompafian como hecho notorio comunicacional al presente escrito,

nuestra representada opera como TELEVISORA NACIONAL (TELECARIBE).

con licencia y frecuencia propiedad del el Estado Venezolano, para la prestacion
de un servicio publico de interés colectivo

Establece la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica:

Articulo 94. Los funcionarios judiciales estan obligados a notificar al
Procurador o Procuradora General de la Republica de la admisidon de toda
demanda que obre directa o indirectamente contra los intereses
patrimoniales de la Republica. (...)El proceso se suspendera por un
lapso de noventa (90) dias continuos, el cual comienza a transcurrir
a partir de la fecha de la consignacion de la notificacion, practicada en el
respectivo expediente.

Articulo 95, Los funcionarios judiciales estan igualmente obligados
a notificar al Procurador o Procuradora General de la Republica de
toda oposicion, excepcién, providencia, sentencia o solicitud de



cualquier naturaleza que directa o indirectamente obre contra los
intereses patrimoniales de la Repiblica. En tales casos, el proceso
se suspendera por un lapso de treinta (30) dias continuos,

contados a partir de la fecha de la consignacion de la notificacién
practicada en el respectivo expediente.

Articulo 96. La falta de notificacion al Procurador o Procuradora General
de la Republica, asi como las notificaciones defectuosas, son causal de
reposicion en cualquier estado y grado de la causa, la cual podra ser
declarada de oficio por el tribunal o a instancia del Procurador o
Procuradora General de la Republica.

Tal y como surge del expediente y de los recaudos anexos, se evidencia que
“TELECARIBE"” es una televisora nacional con sede en el Estado Nueva Esparta, a
cuyos tribunales se ha sometido, pero han sido estos los que en ambas instancias y
sendas sentencias de fecha 20 de Enero de 2.004 y 09 de Febrero de 2.004 de la

jueza de causa y de la jueza de alzada respectivamente, han inaplicado la normas de
orden publico referidas ut supra; vy tal conducta omisiva, obliga a la reposicidon de la

causa conforme a jurisprudencia pacifica de nuestro maximo tribunal, ratificada en

fecha 08 de Octubre de 2.002 por esta misma Sala, en los siguientes términos:

“.Jo cual evidencia que no se observo el citado lapso de
suspension de la causa por noventa (90) dias y que se

produjo la referida situacién de incertidumbre sobre la
oportunidad habil al efecto, asi como la consecuencia de
considerarse a la demandada incursa en “confesion ficta” vy
condenada por esa circunstancia a pagar lo reclamado en el
libelo; en consecuencia de lo cual, infringié ese Tribunal la citada
disposicién del articulo 38 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, vigente para la fecha de las actuaciones
correspondientes. Y por cuanto la recurrida omitid corregir ese
vicio, ratificando las graves consecuencias procesales sefialadas
en lugar de ordenar la reposicion(...) con infraccién a su vez del
articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia

con los articulos 206 y 15, eiusdem, asi como con el citado

articulo 38. Asi se decide. ...”

En razén de lo expuesto es por lo que conforme a lo denunciado, solicitamos se declare
CON LUGAR el presente recurso de casacion y ordene la nulidad de los fallos
recurridos y ordene la reposicidn del procedimiento al estado de la notificacidon de la
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA, y la consecuente suspensién del proceso,
conforme a lo establecido en los articulos 94 ,95 y 96 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica en concordancia con el articulo 168.2 de la Ley

Organica Procesal del Trabajo.

SEGUNDO

SE DENUNCIA EL QUEBRANTAMIENTO U OMISION DE FORMAS
SUSTANCIALES DE LOS ACTOS QUE MENOSCABEN EL DERECHO A LA
DEFENSA CONFORME AL CONTENIDO EN EL ARTICULO 168.1 DE LA LEY
ORGANICA PROCESAL DEL TRABAJO DERIVADA DE LA FALTA DE



APLICACION DE LOS ARTICULOS 94 Y 96 DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Se denuncia la infraccién de reglas sustanciales de actos procesales, por parte de la
jueza de causa en decision de fecha 20 de Enero de 2.004, que menoscabaron el
derecho a la defensa de nuestra representada cuando se declara admision de hechos
y se sentencia sin haberse cumplido con el requisito previo de notificacion de la
ciudadana Procuradora General de la Republica y omitirse la consecuente suspension
del proceso conforme al mandato legal creandose de esta forma , una situacion de
incertidumbre respecto de la oportunidad para actuar nuestra representada
en el proceso, con evidente afectacion a su derecho a la defensa, una vez que
conforme a los articulos 94 y 96 de la ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica, se ha debido por una parte notificar a la Procuraduria y por
la otra, suspender el proceso por noventa dias y sin embargo se le dio
continuidad al mismo, en desmedro del derecho a la defensa de nuestra

representada.

En fundamento a lo establecido en el articulo 168.1 de la Ley Organica Procesal Laboral
solicitamos se DECLARE CON LUGAR el presente Recurso de Casacion por
quebrantamiento de formas sustanciales de actos que menoscaban el derecho a la
defensa de nuestra representada y en consecuencia se anule la decisién dictada por la
juez de la causa en fecha 20 de Enero de2.004 y se ordene la reposicién de la causa al
estado de ordenar previa a la realizacion de la audiencia preliminar la notificacion de la

Procuraduria General de la Republica.

TERCERO
SE DENUNCIA EL QUEBRANTAMIENTO U OMISION DE FORMAS
SUSTANCIALES DE LOS ACTOS QUE MENOSCABEN EL DERECHO A LA

DEFENSA CONFORME AL CONTENIDO DEL ARTICULO 168.1 DE LA LEY
ORGANICA PROCESAL DEL TRABAIJO.

En efecto se ha producido un desequilibro en la igualdad procesal de las
partes, y en consecuencia al debido proceso y al derecho a la defensa,
cuando en hora y dia comparecimos puntualmente en representacion de
nuestra representada a la audiencia preliminar : “.. En el dia de hoy 19 de
Enero de 2004, siendo las 02:00 p.m., oportunidad fijada para que tenga lugar la
Audiencia Preliminar, comparece por ante este Juzgado (..) y por la parte
demandada, el ciudadano Miguel Angel Contreras, venezolano, titular de la cédula de
identidad numero 10.330.099 quien actla como Vice Presidente Ejecutivo de la

empresa demandada, y los Abg. Braulio Jatar Alonso y Maria Teresa Alsina...”

En dicha ocasion y después de casi dos (02) horas de debate y dentro de las cuales



la Jueza de causa, examindé una a una, todas las pruebas consignadas por esta

representacién conforme al acta levantada en fecha 19 de Enero de 2.004, en donde

se sefiala : “...y la parte demandada consigna escrito de promocion de pruebas

anexos...”, , por compromisos del tribunal y no por concurso voluntario de las
partes, se convocd verbalmente a las partes para las 4:00 PM del dia siguiente. Sin
embargo, en el acta luego preparada para la firma de las partes plasmdé una hora
distinta (3:30 PM), la cual fue firmada por nuestra representada al calor de la todavia
discusidon en caliente de un arreglo promovido por la jueza , lo cual acarred una

I\\

inverosimil “admision de hechos” provocada por minutos de retraso y lo que es pero

por confusion generada por la propia jueza de causa.

La presuncion de “admisidon” alcanzada, es contraria a la mas elemental ldgica
procesal, ya que es la jueza de causa tan solo 24 horas antes habia estado
expuesta bajo el principio de inmediacidon a CIENTO OCHENTA Y SEIS ANEXOS ,
presentados como recaudos probatorios , los cuales fueron analizados, revisados y
discutidos por la sentenciadora conjuntamente con las partes ¢ A que ldgica
responde y al cual valor de justicia se alcanza y preserva, cuando ante tan
impresionante cumulo probatorio (CIENTO OCHENTA Y SEIS ANEXOS) enmarcados
dentro del contradictorio del proceso y que de forma exhaustiva fue examinado e
inspeccionado por la ciudadana Jueza junto con ambas partes, se concluye en una
incongruente “presuncién de admisién de hechos” dandose mas valor a un
simple retardo de minutos, por encima de pruebas documentales evaluada por la

juez de causa?.

Lo cierto es que la prolongacion de la audiencia no permite una admision de hecho, sin
hacerse evaluacién racional del cumulo probatorio que como derecho a ser oido vy
defensa queda inserto en el expediente, al no hacerlo asi la juez de causa en su
decision de fecha 20 de Enero de 2.004 violenté el debido proceso y su implicito
derecho a la defensa, tal y como lo establecié esta misma Sala en su decision de fecha
17 de Febrero de 2.004 cuando sefiala:

“... No obstante, una relevante circunstancia de orden
procedimental debe advertir esta Sala, y se constituye en el
hecho formal de que las partes a priori, han aportado material
o medios probatorios al proceso. (..)Bajo este mapa referencial,

el Juez de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién tiene la



inguebrantable mision de formarse conviccién con relacién a la
legalidad de la accién y consecuencialmente la pertinencia

juridica de la pretensiéon, aprovechdndose del cumulo

probatorio incorporado a juicio. (..) Asimismo, la parte

demandada tiene la prerrogativa de apoyarse de los medios
probatorios promovidos, siempre y cuando como se aseverara,
pretenda coartar la accién por ilegal o la pretensién por su
contrariedad con el derecho...” ( Sala Casacién Social . 17 de

Febrero de 2.004. Sentencia 115)

Del acta inserta en el expediente, se evidencia que la jueza de la causa
sin permitir un plazo prudencial para el ejercicio de la defensa, tal y
como lo ordena el articulo 49.3 de la Constituciéon Nacional y sin valorar
las circunstancias de hecho y las abundantes pruebas expuestas con
inmediacién de su parte condend a nuestra representada en flagrante
violacion al derecho a la defensa , todo en concordancia con el supuesto
de casacién establecido en el articulo 168.1 de la Ley Organica Procesal
del Trabajo. Y en consecuencia solicitamos se declare CON LUGAR el
presente recurso de casacion y anule la decisién de fecha 20 de Enero

de 2.004.

CUARTO
SE DENUNCIA CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTicuLO
168.3 DE LA LEY ORGANICA PROCESAL DEL TRABAJO, LA FALTA DE

ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL DE CAUSA DE FECHA 20 DE ENERO DE 2.004

En efecto denunciamos que la jueza de la causa dicto sentencia con
absoluta prescindencia y exclusién de motivacién al no valorar de
ninguna forma las pruebas consignadas y que conforman el expediente
de la causa. Afirmativamente ha sefialado la doctrina internacional en
relacién con la motivaciéon lo siguiente: "“..La fundamentacion (...) por un
lado, debe consignarse, expresamente, el material probatorio en el que se fundan las
conclusiones a que se arriba, describiendo el contenido de cada elemento de prueba.
Por otro, es preciso demostrar su ligazén racional con las afirmaciones o negaciones
gue se admiten en el fallo. Ambos aspectos deben concurrir simultaneamente para que

pueda considerarse que la sentencia se encuentra motivada . Cualquiera de ellos que



falte (tanto el descriptivo como el intelectual) lo privara de la debida fundamentacion
. El segundo requisito requiere para que la fundamentacion de la sentencia sea
valida, no sélo que el tribunal de juicio funde sus conclusiones en pruebas de valor
decisivo, sino también, que éstas no sean contradictorioas entre si, ni ilegales y que en
su valoracion se observen las reglas fundamentales de la Iégica (Principio de no

contradiccion, de identidad, tercero excluido y razén suficiente”

De una simple lectura de la decision de la Jueza de la causa se evidencia que la misma
omitié todo analisis motivacional en su decision, llegando al extremo de dictar
condenatoria en términos imprecisos y lacdnicos cuando se limita a sefialar : “ (...) este
tribunal procede a dictar sentencia en forma oral, declarando una vez analizada la
peticion del demandante y revisados como han sido los conceptos reclamados,
encontrandose que no son contrarios a derecho, se presume la admisién de los hechos
alegados por el demandante, y en tal sentido, este juzgado Primero de Primera
Instancia de Susutanciacién, Mediacién y Ejecucion, del trabajo, en nombre de la
Republica bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, DECLARA CON LUGAR la
pretensién intentada, condenandose a la parte demandada al pago de los conceptos y

montos reclamados por la demandante. Publiquese y Registrese la presente decisién...”

En razon de lo expuesto es por lo que solicitamos se DECLARE CON LUGAR el presente
recurso de casaciéon por FALTA DE MOTIVACION, conforme a lo establecido en el

articulo 168.3 de la Ley Organica Procesal Laboral.



