Ciudadano

Presidente y demas Magistrados de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia.

SU DESPACHO.-

Nosotros , BRAULIO JATAR y MIGUEL TORO , Venezolanos, Mayores de edad,
titulares de las cédulas de identidad 5.422.790 y 3.228.168 e inscritos en el Ipsa bajo
los numeros 18.342 y 4.747 actuando en nuestro caracter de apoderados judiciales (
ver poder anexo) del ciudadano RAFAEL SALAZAR SERRANO, Alcalde electo del
Municipio Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta, Venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad No. 3.825.457 , acudo con el rigor de orden ante
ustedes con fundamento a lo establecido en el articulo 336 de la Constituciéon Nacional
ordinal 10mo , a INTERPONER EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION CONTRA
LA SENTENCIA NO 00073 DICTADA EL 22 DE ENERO DEL 2.002 Y PUBLICADA EL 23 DE
ENERO DEL 2.002 , POR LA SALA POLITICO ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE JUSTICIA, vy que cursa en el expediente No 2.001-0381 de la nomenclatura de la
referida Sala, en la cual se decidié que el llamado a Referéndum por un grupo
de Concejales del Municipio de Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta, a
partir del articulo 69 de la Ley Organica del Régimen Municipal , es un
supuesto distinto al Referéndum Revocatorio potestativo de los electores del
Municipio , conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion
Nacional y por lo tanto no existe colision entre la Norma Constitucional y la de
rango legal . En tal sentido, a los efectos de facilitar la comprensién del presente

recurso hacemos las siguientes precisiones:

I
PUNTO PREVIO
Solicitamos como punto previo el que se DECLARE el presente recurso como de
URGENTE DECISION y de MERO DERECHO , conforme a lo establecido en el articulo
135 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia , a la luz de que con
fundamento a la decisidon cuya revision se solicita , existe por una parte , una fecha
perentoria constituida por el dia 23 de Febrero del 2.002 para la celebracién del
Referéndum Revocatorio ordenado por la SALA POLITICO ADMINISTRATIVA y cuyos
preparativos se encuentran en marcha ( ver anexos) , y por la otra , la materia
sometida a consideracion es de estricto y mero derecho , por lo que no se requiere la
apertura de lapsos probatorios , sino que basta el estudio de la decision 00073 de la
Sala Politico Administrativa y su confrontacidn con las normas constitucionales que se
sefialan como vulneradas. En este caso determinar que el referéndum revocatorio del
articulo 69 de la Ley especial ,convocado por un grupo de Concejales y autorizado por
la decision de la Sala Politico Administrativa , viola el procedimiento establecido en el
articulo 72 de nuestra Carta Magna, usurpa el derecho de participacion del electorado

del Municipio de Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta , expresado en los



articulos 5, 6, 62 ,66 y 70 de la Constitucion Nacional y viola el debido proceso
( articulo 49 CN ) cuando impone la sancidon de suspension al Alcalde en funciones ,

previo al resultado de la consulta popular en referéndum.

II

ANTECEDENTES EN LA SALA POLITICO ADMINISTRATIVA

En fecha 23 de mayo del afio 2001, el ciudadano JOSE LUIS RODRIGUEZ DiAz,
titular de la cédula de identidad N° 9.301.166, actuando en su caracter de pretendido
Alcalde Interino del Municipio Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta, asistido por
el abogado Alfredo Millan Guzman, inscrito en el Inpreabogado bajo el nimero 8.466,
ocurrié ante la Sala Politica Administrativa a los fines de plantear con fundamento en
el articulo 166 de la Ley Organica de Régimen Municipal en concordancia con el ordinal
34 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, conflicto de
autoridades suscitado con motivo de la doble titularidad en cuanto a la persona del
Alcalde en el mencionado Municipio.

Por decision de fecha 25 de julio de 2001, la Sala Politico Administrativa
declaré su competencia para conocer y decidir el conflicto de autoridades planteado,
admitio la solicitud presentada por el ciudadano José Luis Rodriguez Diaz, en su
pretendido caracter de Alcalde Interino del Municipio Antolin del Campo del Estado
Nueva Esparta y acordd seguir el procedimiento previsto en los articulos 23 vy
siguientes de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
en consecuencia, ordend la notificacion del ciudadano Rafael Salazar Serrano a fin de
que en un lapso de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su notificacion, mas cinco
(5) dias como término de la distancia, presentara el informe correspondiente.
Finalmente, ordend la notificacion del ciudadano Fiscal General de la Republica y nego

la solicitud de medida cautelar innominada.

Una vez realizadas las precitadas actuaciones, en fecha 9 de agosto de 2001,
comparecio el ciudadano Rafael Salazar Serrano, asistido por el abogado Miguel Toro
Garcia, inscrito en el Inpreabogado bajo el nimero 4.747 y confirio6 poder a los
abogados Hiran Garcia, Braulio Jatar y Miguel Toro Garcia. En la misma fecha, el

ciudadano Rafael Salazar Serrano, consigné escrito de informes.

Por auto de fecha 9 de agosto de 2001, se fijé el dia 19 de septiembre de 2001,

para que tuviese lugar la audiencia oral.



En fecha 19 de septiembre de 2001, oportunidad fijada para que tuviese lugar
la audiencia oral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se dejé constancia de la
comparecencia de los abogados Alfredo Millan y Braulio Jatar, los cuales consignaron

por Secretaria sus respectivos escritos de conclusiones.

En fecha 10 de octubre de 2001, la abogada Alicia Monagas Borges, inscrita en
el Inpreabogado bajo el nimero 35.364, en su caracter de Fiscal Tercero del Ministerio

Publico presento escrito contentivo de la opinidn del Ministerio Publico.

En fecha 23 de octubre de 2001, comparecieron los abogados Braulio Jatar y
Miguel Toro, en su caracter de apoderados judiciales del ciudadano Rafael Salazar
Serrano, a los fines de consignar “respuesta a la OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO,
presentada por la ciudadana ALICIA MONAGAS BORGES, en fecha 10 de Octubre de
2001..."

En fecha 25 de octubre de 2001, los abogados Braulio Jatar y Miguel Toro, en
representacion del ciudadano Rafael Salazar Serrano, comparecieron a los fines de
consignar “...la OPINION (DICTAMEN) DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, referente a la improbacién de Memoria y Cuenta de los ALCALDES.”

En fecha 13 de diciembre de 2001, el ciudadano José Ramdn Rosas, asistido
por el abogado Euclides M. Rodriguez, consignd escrito de consideraciones y solicitd se
dictara decision en el presente caso.

En fecha 20 de diciembre de 2001, el ciudadano José Ramdn Rosas, asistido por
el abogado Euclides M. Rodriguez, presentd escrito solicitando se dictara decisién en el

presente caso.

En fecha 22 de Enero del 2.002 la Sala Politico Administrativa se pronuncia
sobre la colisién del articulo 69 de la Ley de Régimen Municipal con el articulo 72 de la
Constitucion Nacional en los siguientes términos: “Asi las cosas, constata la Sala
que contrariamente a lo alegado por el ciudadano Rafael Salazar Serrano, la
norma contenida en el articulo 69 esta referida a una suspension del ejercicio
del cargo de Alcalde hasta tanto se realice el referéndum respectivo, supuesto
distinto al contemplado en la norma constitucional, la cual se refiere a la
revocatoria de los cargos de eleccion popular, es decir, que la Carta Magna
hace alusion al poder que tiene el soberano de revocar el mandato de las
autoridades que han elegido, si su gestion ha sido contraria a los principios
constitucionales y legales respectivos, supuesto distinto a la evaluaciéon que
debe efectuar la Camara Municipal en torno a la gestion administrativa

realizada por el Alcalde a través de la Memoria y Cuenta...”

ITI
ANTECEDENTES DEL CASO



Mediante Acta de Sesion Ordinaria de fecha 18 de mayo de 2001 se acordd la
improbacion de la Memoria y Cuenta del Alcalde electo ciudadano Rafael Salazar
Serrano, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley
Organica de Régimen Municipal se acordo la suspension del ejercicio del cargo
que como Alcalde venia desempenando dicho ciudadano y la consecuente
designacion del ciudadano José Luis Rodriguez Diaz, como Alcalde Interino hasta

tanto se realizara el referéndum respectivo.

En nuestro escrito de informes consignado en autos, sefaldbamos que la
“destitucion” de la cual fue objeto no puede tener efecto, toda vez que de Ia
certificacion de la minuta de la sesién extraordinaria del dia viernes 18 de mayo de
2001, se evidencia que lo presentado por él estaba referido a un informe de gestion de
cinco (5) meses comprendido entre los meses de agosto y diciembre de 2000, no
siendo aplicable entonces lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, ya que dicha norma establece que las gestiones “terminan en...doce meses
y al mes siguiente tiene que presentarse la memoria y cuenta...”.

También indicamos que la Camara Municipal en la sesién del 18 de Mayo de 2001
contravino lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, toda vez que el articulo 69 de la Ley Organica de Régimen
Municipal es contrario a los principios establecidos en dicha norma constitucional.
Contrario a nuestros argumentos , la representacion del Ministerio Publico considerd
que en el presente caso, el ciudadano Rafael Salazar Serrano fue suspendido del cargo
de Alcalde del Municipio Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta, conforme a
derecho, toda vez que presentd la Memoria y Cuenta y ésta fue improbada por la
Camara de conformidad con el articulo 69 de la Ley Organica de Régimen Municipal,
sin que en modo alguno, en opinidon de la mencionada institucién, dicha actuacidn
vulnere el articulo 72 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En la decision 00073 de la Sala Politico Administrativa , en primer lugar analizd si
efectivamente el “informe” presentado por el ciudadano Rafael Salazar Serrano ante la
Camara Municipal del Municipio Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta constituye
efectivamente la Memoria y Cuenta correspondiente al ejercicio fiscal del afo 2000 vy
concluy6:

“...De los recaudos antes referidos, se evidencia -tal como fue
apreciado por la representacién del Ministerio Publico- que efectivamente
el ciudadano Rafael Salazar Serrano presentd ante la Camara Municipal
la Memoria y Cuenta correspondiente al ejercicio fiscal del afno 2000, y
no un simple informe como afirmé en los escritos consignados en autos,
en los cuales se limitd a reproducir el dictamen expuesto por la
Contraloria General de la Republica, sin establecer la relacién de todos
los hechos a los cuales se hizo referencia supra, con dicho dictamen. Asi

se declara...



Luego en la decision 00073 de la Sala Politico Administrativa ante la cual se interpone
el presente recurso de revisidon se sefiala:
“...Ahora bien, debe esta Sala analizar el alegato expuesto por el
ciudadano Rafael Salazar Serrano, segun el cual la Cdmara Municipal del
Municipio Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta al improbar la
Memoria y Cuenta por él presentada, y acordar su suspension del cargo
de Alcalde en la sesion del 18 de Mayo de 2001, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley Organica de Régimen Municipal,
contravino lo establecido en el articulo 72 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, toda vez que la referida norma
constitucional establece que los cargos y magistraturas de eleccion
popular son revocables por referéndum.
Sobre el anterior particular observa la Sala que el articulo 69 de la Ley
Organica de Régimen Municipal establece:

"El Alcalde quedara suspendido en el ejercicio del cargo cuando el Concejo
o Cabildo, por decision expresa y motivada y con el voto de las tres cuartas
(3/4) partes de sus integrantes, impruebe la Memoria y Cuenta de su
Gestion anual. En este mismo acto, el Concejo o Cabildo convocara a un
referéndum que se realizara en un plazo minimo de treinta (30) dias para
que el cuerpo electoral local se pronuncie sobre la revocatoria o no del
Mandato del Alcalde. Durante la suspension, las funciones atribuidas al
Alcalde seran ejercidas por el Concejo que designe la Camara. Si el
electorado se pronuncia por la Revocatoria del Mandato, se aplicara lo
previsto en el articulo 54 de esta Ley sobre falta absoluta; caso contrario,
el Alcalde reasumira sus funciones.”

La norma transcrita supra, es la Unica en todo el cuerpo de la Ley Organica
de Régimen Municipal que prevé la suspensién de los Alcaldes,
especificando que dicha medida procede exclusivamente en los casos de
improbacion de la Memoria y Cuenta anual por las tres cuartas (3/4) partes
de los miembros del respectivo Concejo Municipal, s6lo mediante decision
expresa y motivada. Ademads, la suspensidn del Alcalde Unicamente podra
durar hasta tanto se efectué en la localidad el referéndum revocatorio.

En este sentido, observa la Sala que el ciudadano Rafael Salazar Serrano
denuncié que la norma constitucional que supuestamente resulta vulnerada
con la aplicacién del articulo antes sefialado, es la contenida en Ia
disposicion del articulo 72 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela que establece:

“"Articulo 72. Todos los cargos y magistraturas de eleccion popular son
revocables.

Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario o

funcionaria, un numero no menor del veinte por ciento de los electores o
electoras inscritos en la correspondiente circunscripcion podra solicitar la
convocatoria de un referendo para revocar su mandato.

Cuando igual o mayor numero de electores y electoras que eligieron al
funcionario o funcionaria hubieren votado a favor de la revocatoria, siempre
que haya concurrido al referendo un numero de electores y electoras igual o
superior al veinticinco por ciento de los electores y electoras inscritos, se
considerara revocado su mandato y se procedera de inmediato a cubrir la
falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y la ley.



La revocatoria del mandato para los cuerpos colegiados se realizara de
acuerdo con lo que establezca la ley.

Durante el periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria no
podra hacerse mas de una solicitud de revocacion de su mandato.”

Asi las cosas, constata la Sala que contrariamente a lo alegado por el
ciudadano Rafael Salazar Serrano, la norma contenida en el articulo 69 esta
referida a una suspension del ejercicio del cargo de Alcalde hasta tanto se
realice el referéndum respectivo, supuesto distinto al contemplado en la
norma constitucional, la cual se refiere a la revocatoria de los cargos de
eleccion popular, es decir, que la Carta Magna hace alusién al poder que
tiene el soberano de revocar el mandato de las autoridades que han elegido,
si su gestion ha sido contraria a los principios constitucionales y legales
respectivos, supuesto distinto a la evaluacion que debe efectuar la Camara
Municipal en torno a la gestiéon administrativa realizada por el Alcalde a
través de la Memoria y Cuenta.

En el presente caso, la Camara Municipal del Municipio Antolin del Campo
del Estado Nueva Esparta, en su mayoria calificada, es decir, con las tres
cuartas (3/4) partes de sus integrantes, improbo la Memoria y Cuenta
presentada por el Alcalde Rafael Salazar Serrano, con fundamento en un
analisis motivado efectuado a la gestion realizada por dicho Alcalde, por lo
que, tal y como se acordd en la Sesion Ordinaria del 18 de mayo de 2001,
era procedente la suspension del referido ciudadano del cargo de Alcalde, asi
como la respectiva designacién como Alcalde Interino del ciudadano José
Rodriguez Diaz y la convocatoria a un referéndum que se realizaria el 17 de
junio del afio 2001.

Conforme a lo anterior, comparte la Sala la opinidon sostenida por el
Ministerio Publico en el sentido de que el ciudadano José Rodriguez Diaz, es
la autoridad legitima para ejercer el cargo de Alcalde Interino del Municipio
Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta, hasta tanto se efectie el

respectivo referéndum. Asi se declara.

v
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVISION

De una simple lectura de la decision 00073 de la Sala Politico Administrativa se
evidencia que la misma violentd los principios constitucionales de democracia
representativa y protagdénica de los electores municipales y el debido proceso:

1. Se usurpd la participacion popular del cuerpo electoral del Municipio de Antolin
del Campo (Articulos 5, 6, 62, 66 y 70 de la Constitucion Nacional) cuando se
CONVOCA a un REFERENDO REVOCATORIO , sin cumplirse las formalidades
establecidas en el articulo 72 de la Constitucién Nacional .

2. Se violé el debido proceso establecido en el articulo 49 de la Constitucion
Nacional, cuando se siguié un procedimiento distinto al establecido en el
articulo 72 de la Constitucion y se impuso como sancion anticipada la
suspension del Alcalde electo sin contar con el resultado del Referéndum
Revocatorio.



COMPARACION DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
Contrario a lo expresado en la sentencia recurrida es insoslayable la conclusion que
estas dos normas (69 de La ley de Régimen Municipal y 72 de la Constitucion

Nacional) se confrontan contundentemente a nivel juridico y practico ya que:

1) Una representa la antigua democracia representativa (articulo 69 de la Ley de
Régimen Municipal) cuando permite que un grupo de Concejales convoquen a
referéndum, en la otra (72 de la Constitucion Nacional ) es necesario la
participacion activa de por lo menos un 20% de los electores del Municipio
(Democracia Directa).

2) Una (articulo 69 de la Ley de Régimen Municipal) permite el llamado a
referéndum al ano de la Gestion del Alcalde ( en este caso a los 5 meses de
gestion) vy la otra (72 de la Constituciéon Nacional) a los dos afios ( mitad del
periodo) .

3) Una permite a un grupo de concejales, sancionar anticipadamente al Alcalde
electo suspendiéndolo de sus funciones sin esperar por el resultado del
referendo (expresion de la voluntad popular). En la otra (72 de la Constitucion
Nacional ) solo el cuerpo electoral a través del ejercicio directo de la democracia
destituye al alcalde electo a través del referendo revocatorio para lo cual, es
ademas necesario que vote un 25% de los inscritos en el circuito electoral y
que igual o mayor numero de electores que eligieron al funcionario hubieren
votado a favor de la revocatoria.

4) Una permitiria (articulo 69 de la Ley de Régimen Municipal) hasta 4
referendos, ya que puede juridicamente improbarse la memoria y cuenta en
cada gestion anual de los Alcaldes. La otra (72 de la Constitucion Nacional )

solo permite un llamado a referendo durante un periodo de gestion.

En el analisis final de esta confrontacion queda radicalmente establecido que el articulo
69 de la Ley de Régimen Municipal, violenta la voluntad del legislador constitucional y
es una involucidn en el régimen juridico politico del Estado, al colidir con el principio
de la DEMOCRACIA PROTAGONICA y PARTICIPATIVA , contenida en el Predmbulo y en

el articulado de la Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela.

La Constitucion vigente incorpord el principio de DEMOCRACIA PARTICIPATIVA vy
PROTAGONICA en oposicion al de DEMOCRACIA REPRESENTATIVA del texto
Constitucional de 1.961. La importancia de la insercion del referido principio queda
resaltado a través de su inclusion desde el mismo Preambulo de la Constitucién

pasando por los articulos 5, 6, 62, 66 Y 70 de la nueva Carta Magna.

En efecto se sefiala en el Predmbulo Constitucional lo siguiente:



A\

El pueblo de Venezuela , en ejercicio de sus poderes creadores e
invocando la proteccion de Dios, el ejemplo histérico de nuestro
libertador Simén Bolivar y el heroismo vy sacrificio de nuestros
antepasados aborigenes y de los precursores y forjadores de una patria

libre y soberana ; con el fin supremo de refundar la Republica para

establecer una sociedad democratica, participativa y protagdnica ...

Asi mismo establece el texto Constitucional lo siguiente:

Articulo 5. La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la
ejerce directamente en la forma prevista en esta Constitucidén y en la ley,
e indirectamente, mediante el sufragio, por los 6rganos que ejercen el
Poder Publico. Los 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y
a ella estan sometidos.

Articulo 6. El gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y de las

entidades politicas que la componen es y sera siempre democratico,

participativo, electivo, descentralizado, alternativo, responsable,
pluralista y de mandatos revocables.

Articulo 62. Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de
participar libremente en los asuntos publicos, directamente o por medio

de sus representantes elegidos o elegidas.

La participacion del pueblo en la formacion, ejecucion y control de la

gestion publica es el medio necesario para lograr el protagonismo que

garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Es

obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la generacion de las

condiciones mas favorables para su practica.

Articulo 66. Los electores y electoras tienen derecho a que sus
representantes rindan cuentas publicas, transparentes y periddicas sobre
su gestion, de acuerdo con el programa presentado.

Articulo 70. Son medios de participacion y protagonismo del pueblo en
ejercicio de su soberania, en lo politico: la eleccidon de cargos publicos, el
referendo, la consulta popular, la revocacion del mandato, las iniciativas
legislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto y Ia
asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones seran de caracter
vinculante, entre otros; y en lo social y econdmico: las instancias de
atencion ciudadana, la autogestion, la cogestion, las cooperativas en
todas sus formas incluyendo las de caracter financiero, las cajas de
ahorro, la empresa comunitaria y demas formas asociativas guiadas por

los valores de la mutua cooperacion y la solidaridad. La ley establecera



las condiciones para el efectivo funcionamiento de los medios de

participacion previstos en este articulo.

Es incontestable que el nuevo ordenamiento juridico conduce, afinca y protege la
participacion popular en la toma de decisiones en el ambito politico como una
respuesta al colapsado sistema de representacion a través de los partidos politicos.! Es
asi como la transformacion del Estado y la creacion de un nuevo ordenamiento juridico
conlleva a la fijacion de las bases que permitan la accién directa del ciudadano en los

hechos politicos a través de su participacion directa?.

Es obvio que el presente caso cuando Seis (6) CONCEJALES se arrogaron el derecho de
CONVOCAR A REFERENDUN al cuerpo electoral del Municipio de Antolin del Campo del
Estado Nueva Esparta , lo hicieron usurpando los derechos de los electores en ese
Municipio , violentado asi las normas constitucionales programaticas y protectoras del
principio de DEMOCRACIA PROTAGONICA y PARTICIPATIVA , contenido en los articulos
5, 6, 62,66 y 70 del Texto Constitucional® : “Art. 70..Son medios de participacién y

! En este orden de razonamiento, cabe advertir que del Diario de Debates de la Asamblea Nacional
Constituyente que recoge la sesion correspondiente al 24 de octubre de 1999, fecha en que tuvo
lugar la primera discusién en plenaria de los proyectos de disposiciones presentados en relacion
con los Derechos Politicos, y que dieron lugar a los actuales articulos 62 y 67, se desprende
claramente la intencion de superar el esquema de la llamada “partidocracia”, pasando de una
democracia representativa a una participativa y protagénica, cuando los Constituyentes sefialan por
ejemplo que: “...La esencia de esta Constituyente se transforma cuando asumimos que el
ciudadano y la ciudadana tengan la libre participaciéon y decision en el hecho politico. La
estructura de la participacién politica en Venezuela fue reducida a un pequefo circuito de partidos
que deslegitimaron la voluntad popular...”. Exp. N° 0011. Sala Electoral. veintitrés (23) de junio del
afo dos mil, siendo las doce y diez de la tarde (12:10 p.m.), se publicd y registrdé la anterior
sentencia bajo el N° 71

2 Cabe sefialar una vez mas, que desde el dia 25 de abril de 1999, fecha en la cual se llevd a cabo
el referendo consultivo sobre la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente, comenzé un
régimen transitorio a cargo de la referida Asamblea, que tenia ciertas peculiaridades, toda vez que
se entendio que, entre sus finalidades no sélo se encontraba la discusion y aprobacién del nuevo
Texto Constitucional, sino también ‘la transformacién del Estado y la creacién de un nuevo
ordenamiento juridico”, tal como lo expresaban las Bases Comiciales contenidas en la Resolucién
N° 990324-72, emanada del Consejo Nacional Electoral el 24 de marzo de 1999. Asi, de
conformidad con lo previsto en la Primera pregunta contenida en el referendo consultivo, la
Asamblea pasé a ser un érgano facultado por el pueblo “para transformar el Estado y crear un
nuevo ordenamiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia social y
participativa ...Al respecto, ha sido criterio reiterado por esta Sala Constitucional (Sentencia del 9 de
marzo de 2000, Caso José Alberto Zamora Quevedo), que muchos de los principios que recoge la
Constitucion forman parte del orden publico, y que no es necesario que ellos sean expresamente
desarrollados en la Constitucion, bastando su enunciacién, tal como sucede con conceptos como la
justicia, la libertad, la democracia y otros valores. Se ha dicho, que esa es la columna vertebral del
Estado Venezolano, y lo que atente contra ella, como sistema rector, es contrario al orden publico.
Por tanto, cualquiera accién que vulnerase esos principios seria inadmisible...”

3 La Constitucion del 99 acoge en varias disposiciones el principio de la participacién. En el
Preambulo, una vez hecha la invocacién a los valores sobre los cuales se forjara la nacionalidad,
indica que el objetivo de la Constitucion es el de “refundar la Republica para establecer una
sociedad democratica participativa y protagonica, multiétnica y pluricultural en un Estado de justicia,
federal y descentralizado, que consolide los valores de la libertad..” . Es decir, que el Preambulo ya
define a la sociedad como participativa y protagoénica, eludiendo el sefialamiento del caracter
representativo que resaltara en la Constitucion del 61. La nocion de “Participativa”’esta dada en el
mismo sentido del término protagénico que ha sido utilizado de inmediato, por cuanto alude a la
actuacion directa de la sociedad en los procesos fundamentales del Estado.

Asimismo, el principio de participacion aparece expresamente consagrado en el articulo 5 de la
Constitucién cuando el mismo sefala que “la soberania reside intransferiblemente en el pueblo
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protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania , en lo politico: La eleccién de
cargos publicos, el referendo , la consulta popular, la revocatoria del mandato, la

iniciativa legislativa....” .

Estd claro en la norma in comento, que el referendo y la revocatoria del mandato,
junto con la consulta popular pertenecen al protagonismo del pueblo . Por lo que en el
presente caso se interrumpe el proceso protagoénico del cuerpo electoral del Municipio
de Antolin del Campo , cuando a través de la usurpacidon de sus derechos de
participacion directa , se viola el principio democratico protagdnico y participativo

protegido por la Constitucién Nacional vigente.

En razon de lo antes ampliamente sefialado y transcrito se hace incuestionable que la
refundacion del Estado tiene en su vértice la creacion de una democracia

participativa y protagodnica; donde la sociedad civil en todas sus formas de

quien la ejerce directamente en la forma prevista en esta Constitucion y en la Ley, e indirectamente
el sufragio por los 6rganos que ejercen el Poder Publico”.

El principio no solo esta contenido en la disposicidon transcrita, sino que en ella se le quiso
expresamente distinguir del principio de representacion, al sefalarse que la participacién implica el
ejercicio directo de la soberania por parte del pueblo, en cuanto, que el principio de representacion,
es su ejercicio indirecto mediante el sufragio por los 6rganos que ejercen el Poder Publico. Esta
acotacion se ratifica con el principio que los 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y
la misma se someten. El articulo 5 sefiala asi la coexistencia del principio de participacion
con el principio de representacion: cuando el ejercicio de la soberania es directo, se esta
ante el principio de la participacidon; pero cuando es indirecto, el pueblo elige a sus
representantes mediante el sufragio y son éstos los que ejercen el Poder Publico.

Cuando la participacion se manifiesta en una facultad del ciudadano, configura el llamado derecho
de participaciéon que es definido por el articulo 62 de la Constitucion como el de participar en los
asuntos publicos, directamente o por medio de sus representantes electos. Sefala el articulo 62 en
su primera parte, que “la participacion del pueblo en la formacion, ejecucién y control de la gestion
publica es el medio necesario para lograr el protagonismo que garantice su completo desarrollo,
tanto individual como colectivo”. La norma, que se ubica en la seccion correspondiente a los
derechos politicos, concluye estableciendo como obligacion del Estado y deber de la sociedad, el
facilitar la generacion de las condiciones mas favorables para su practica.

El articulo 70 por su parte, sefiala los “medios de participacion”, términos éstos que complementa
con “protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania”, distinguiendo entre tales medios a los
que operan en lo politico y a los que operan en los social y econémico.

Por lo que atarfie a los medios operantes en lo politico, se sefialan los siguientes: la eleccién de
cargos publicos, el referéndum, la consulta popular, la revocatoria del mandato, la iniciativa
legislativa constitucional y constituyente, el cabildo abierto, y la asamblea de ciudadanos cuyas
decisiones son de caracter vinculante. Con respecto a los medios que operan en lo social y
econdmico, se enuncian las instancias de atencion ciudadana, la autogestion, la cogestion, las
cooperativas en todas sus formas, incluyendo las de caracter financiero, las cajas de ahorro, la
empresa comunitaria y demas formas asociativas “guiadas por los valores de la mutua cooperacién
y la solidaridad”.

La norma constitucional sefiala que tanto ella como al Ley, regulan el ejercicio de participacion
directa, por lo cual no hay reserva constitucional en lo que atafie a las materias y procedimientos
mediante los cuales, la soberania se ejerce en forma participativa.

El articulo 6 alude a la forma de gobierno de la Republica y de las entidades politicas que la
componen, sefialando que la misma es participativa y de mandatos revocables. Indica, al efecto, lo
siguiente: “El gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y de las entidades politicas que la
componen es y serd siempre democratico, participativo, electivo, descentralizado, alternativo,
responsable, pluralista y de mandatos revocables”.

De todo lo anterior emerge que, la idea de “participativo”alude en principio, a la actuacion directa de
la colectividad en la formacion del gobierno; pero también alude a la participacion directa de la
colectividad en las decisiones fundamentales del gobierno. ;A cual de las dos nociones se refiere
el articulo 6 cuando califica al gobierno de la Republica y al de las entidades politicas como
participativo?. Consideramos que se refiere a ambas ideas, porque el gobierno participativo es
aquel que surge de la consulta popular, pero al mismo tiempo, el que admite la consulta popular
para la toma de las decisiones fundamentales. Hidelgard Ronddn de Sansé. Ad imis Fundamentis.
Andlisis de la Constitucién Venezolana de 1.999. Editorial Ex Libris. 2.001
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organizacion se expresa y actla en control de su propio destino a través de la
vigilancia de los actos de los funcionarios libremenente elegidos conforme a la voluntad
popular. El ciudadano a través de la Constitucidn vigente asume su propia vigilancia y
examen de la funcién publica en reemplazo del poder omnimodo de la democracia de

partidos ( partidocracia) .

Es asi como el referéndum revocatorio establecido en el articulo 72 de la Constitucion
Nacional , no puede ser suplantado por la voluntad de un respetado pero minusculo
grupo de concejales que, ciertamente ejercen la representacion de sus electores en
aquellos actos que no corresponden a la sociedad civil directamente asumir,
no asi en aquellos en donde existe una via de accién directa de los ciudadanos
como es el caso del referendo. Es obvio que de aceptarse que pueden convivir la
democracia representativa establecida en el articulo 69 de la Ley de Régimen Municipal
con la accién directa del electorado institucionalizada constitucionalmente en el
referéndum , nos podrian en un dilema superado por la nueva Constitucion , la
cual “programé” la participacion del pueblo a la mitad del periodo del
mandato de su funcionario , a los fines de permitir por una lado al
gobernante , contar con un tiempo razonable para la programacion y ejecucion
de sus tareas publicas y por el otro , admitir la actuacion directa de los
electores a los fines de revocar el mandato conferido antes de fenecer el lapso

que para el cual fue inicialmente electo el funcionario .

De aceptarse la formula de coexistencia de ambas normas ( Art. 69 de la Ley
Municipal y 72 de la Constitucion Nacional ) implicita en la Sentencia recurrida
, seria aceptar la desaplicacion factual de la norma constitucional , ya que en
el in fine del articulo 72 se establece: “"Durante el periodo para el cual fue

elegido el funcionario o funcionaria no podra hacerse mas de una solicitud de

revocacion de su mandato” . Siendo asi bastaria una convocatoria a referendo

de los concejales el primer aiio del mandato del gobierno municipal para que,
durante todo el periodo se inhabilitara la facultad convocatoria de los

electores del Municipio .

Por otra parte no escapara a la inteligencia de los ciudadanos Magistrados
que, de permitirse la convocatoria a referendo del articulo 69 de la Ley
Municipal que solo impone la voluntad de un pufado de ciudadanos,
convertiria en letra muerta toda las formalidades restrictivas cuidadosamente

sopesadas por el Legislador* , que se encuentra contenidas en el articulo 72 de

La respuesta quienes elaboran las normas esta representada en la intervenciéon del
constituyentista Luis Gamargo, quien expreso: “En la comisién hicimos una larga discusion sobre
este tema. Se trata, en verdad de un referendo especial que es el referendo revocatorio e hicimos
las siguientes consideraciones: Un referéndum revocatorio, en el cual se va a revocar un mandato,
a nuestro Juicio, no puede ser revocado a un numero minimo de personas, es decir, no puede ser
revocado con el 20 por ciento (20%) de la poblacion. Hay que ponerle algunas condiciones que
permita que la revocatorias de mandato sean verdaderamente, un sentimiento popular y no sea una
manipulacion de una parte no mayor mayoritaria de la poblaciéon. En la primera proposicion que
hicimos hablamos de dos consideraciones: dijimos que deberia asistir, para que el referéndum

11
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la Constitucion y se expresan en : a) Un 20% de los electores inscritos . b)
Igual o mayor nimero que eligieron voten a favor de la revocatoria y c) que

concurran a votar un 25% o mas de los inscritos en el padrén electoral.

No puede ni debe aceptarse que este cuidadosa programacion Constitucional de
interaccion entre gobernantes y gobernados, pueda ser suplantada o subvertida por un
minusculo numero de personas ( concejales) en contraposicion a los mas elevados
valores de democracia participativa y protagdnica plasmado en nuestra

Constitucion®.

Consentir en que coexisten dos Constituciones; una de la Democracia Representativa (
1.961) que permite a un grupo de Concejales , via el articulo 69 de la Ley Organica de
Régimen Municipal el destituir a Alcaldes y convocar a Referéndum vy, otra de Ia
Democracia Participativa y Protagdénica ( 1.999) , que reserva en cabeza de la
sociedad civil y electores, la convocatoria del referéndum de acuerdo a las previsiones
del articulo 72 de nuestra constitucién vigente® ; seria tolerar que la aplicacién del
sistema constitucional vigente implica la desaplicacién de algunas de sus
prescripciones, lo cula contradice lo que sabiamente ha dejado asentado esta misma

Sala en diversas oportunidades.

revocatorio tuviera validez, el 50%, digamos, la mayoria absoluta de los electores que les
corresponde votar por esa revocacion del mandato y que ademas tendria que sacar a favor de la
revocatoria del mandato la mayoria absoluta. Esto obliga que por lo menos el 30% en todo caso de
la poblacién, como minimo, pudiera provocar un mandato. Cifra que mas o menos parecia que
tenia el sentido de lo que queriamos hacer y no se convirtiera las revocatorias de mandato en una
cuestion donde fuera un relajo en el sentido de que poca gente pudiera intentar ejercer este
derecho. Ademas, por eso, a éste le subimos el 10% que tiene el referendo consultivo al 15%
porque entendemos que para que se ejerza la revocatoria del mandato, vuelva a insistir, se
necesita que en esa gestién haya un clamor popular para que sea revocatoria se cumpliera. Por
es0, nosotros hicimos estas consideraciones. En verdad, en la comision se aprobd una proposicion
que esta escrita, segun la cual tendra que asistir la misma cantidad de electores que asistieron
cuando fue electo por primera vez. Esto, en verdad se aprobd en la comision pero actualmente
sustentamos la idea de que se rebaje a la mayoria absoluta de los electores que le corresponda
ejercer la revocatoria del mandato.

La comisién, en todo caso, acoge la idea de que sea la mayoria absoluta de los asistente para la
revocatoria del mandato y mantiene la idea de que sea la mayoria absoluta de los votos a favor de
la revocatoria” (Cursivas nuestras).

55 -Al respecto, cabe sefialar una vez mas, que a partir del 25 de abril de 1999, oportunidad en la cual se celebro el
referendo consultivo sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente, se dio inicié a un
régimen transitorio a cargo de la referida Asamblea, que perseguia, ademas de estructurar y
promulgar un nuevo Texto Constitucional, la de conseguir “a fransformacion efectiva y real del
Estado y la creaciéon de un nuevo ordenamiento juridico”, tal como se estableci6 en las Bases
Comiciales contenidas en la Resolucion N° 990324-72 del entonces Consejo Supremo Electoral, el
24 de marzo de 1999. Asi, de conformidad con lo previsto en la Primera Pregunta contenida en el
referendo consultivo, la Asamblea pasé a ser un 6rgano facultado por el pueblo “para transformar al
Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una
democracia social y participativa. EXP: 00-1715 . Sala Constitucional. 09 de Octubre .2001Sent.
N° 1903

5 El referendo pues, como institucion democratica, es la reivindicacion del poder constituyente
dentro del sistema constitucional vigente, para garantizar el proyecto politico de la Constitucién y
para realizar, respecto de la consulta referendaria, el ejercicio de la democracia participativa la que,
por esta via, deviene la democracia gobernante o social, como lo sefiala Burdeau (L’Etat, Paris,
Seuil, 1971, pp. 57-61). Los referendos populares exceden, por tanto, la representacion y la
participacion misma y le permiten al pueblo reivindicar su poder de decision directa en asuntos de
interés publico, lo que significa la irrupcién ocasional de la potestad soberana dentro del régimen
legal constitucional de democracia representativa. Exp 3071. Sala Constitucional.
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LA DECISION RECURRIDA Y SU CONTRARIEDAD CON LAS NORMAS Y
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

La sentencia objeto de la presente solicitud de Revision fue dictada el 22 de Enero
del de 2002, por la Sala Politico Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia,
y declard la validez de la convocatoria a referéndum y suspension del Alcalde del
Municipio de Antolin del Campo del Estado Nueva Esparta , realizada por seis (6)
concejales conforme a lo indicado en el articulo 69 de la Ley Organica de Régimen
Municipal ; en violacion a la potestad politica conferida de forma directa al pueblo del
referido Municipio , conforme con lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion
Nacional producto de los principios de Democracia Protagodnica y Participativa

insertados en los articulos 5,6 , 62, 66 y 70 de la Constitucion Nacional .

La sentencia recurrida expresa: “..se ORDENA realizar en un lapso de treinta (30)
dias continuos a contar de la publicacion de la presente decision, el referéndum al
que se refiere el articulo 69 de la Ley Organica de Régimen Municipal, toda vez
que el lapso fijado por la Camara Municipal del Municipio Antolin del Campo del Estado
Nueva Esparta el 18 de mayo de 2001, transcurrié integramente” , siendo asi las
bases comiciales del referido referendo no son las del articulo 72 de la

Constitucion violandose de esta manera la Carta Magna.

Asi mismo la referida sentencia se aparta de la proteccion constitucional al debido
proceso insertado en el articulo 49 de la Constitucién Nacional y del procedimiento
revocatorio insertado en el 72 de la Carta Magna , cuando se sigue un
procedimiento distinto al establecido en la referida norma y se declara con
lugar la suspension anticipada del Alcalde del Municipio, sin haberse producido
el resultado del Referendo Revocatorio , con lo cual se subvierte el orden del
procedimiento constitucional en el cual primero se convoca a referendo y luego se

produce la remocion.

VI
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Por existir un plazo perentorio del 23 de Febrero del 2002 ( impuesto por la propia
decisidn cuya revision solicitamos) , para la celebracion del Referendo Revocatorio y
visto que el Alcalde Legitimamente Elegido , ha sido anticipadamente suspendido de su
cargo es por lo que solicitamos, mientras se tramita el presente recurso excepcional
de Revision , y conforme a lo establecido en el Paragrafo Primero del articulo 588 del

Cddigo de Procedimiento Civil el que :

1.- Se suspendan los efectos de la sentencia 00073 de la Sala Politico Administrativa ,
dictada el 22 de Enero del 2.002 y publicada el dia 23 de Enero del 2.002 , por estar
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convocandose a referendo de forma inconstitucional y con bases comiciales distintas a
las establecidas en el articulo 72 de la Constitucién Nacional vy se restituya al
ciudadano Rafael Salazar Serrano , Venezolano, mayor de edad y titular de la
cédula de identidad No. 3.825.457 , a su cargo de Alcalde del Municipio de Antolin del
Campo en el Estado Nueva Esparta, hasta tanto el presente recurso extraordinario de

revision sea resuelto.

2.- Cualquier otra medida judicial tendiente a hacer prevalecer el principio de
supremacia constitucional y a restituir el orden constitucional lesionado por la decision

de marras.-

PETITORIO

Pedimos a esta Sala Constitucional, conforme a lo establecido en el articulo 336 ordinal
10mo de la Constitucion Nacional y a su sentencia con caracter vinculante del 06 de
Febrero de 2001 (caso Corpoturismo), el que como el ente con la maxima potestad
para delimitar el criterio interpretativo de la Constitucion y en uso de la facultad que
detenta para revisar las actuaciones de las demas Salas de este Supremo Tribunal que

contrarien las normas y principios contenidos en la Constitucién, declare:

PRIMERO: PROCEDENTE el presente recurso de revision.

SEGUNDO: ANULE la sentencia No 00073 dictada por la Sala Politico Administrativa el
22 de enero de 2002 y publicada el 23 de Enero del 2.002 , por ser contraria a los
principios constitucionales de democracia participativa y protagdnica contenido en los
articulo 5, 6, 62, 66 , 70 y 72 de la Constitucién Nacional , asi como al del Debido
Proceso contenido en el articulo 49 de nuestra carta magna.

TERCERO: Para el caso negado de que se declara improcedente el presente
Recurso, solicitamos de esta Sala el que ordene someter el Referendo
ordenado por la Sala Politico Administrativa conforme a las bases comiciales

insertadas en el articulo 72 de la Constitucion Nacional.

Rogamos que, recibido como lo fuere el presente recurso, se le dé al mismo el

tramite procedimental a través de su admision y declaratoria de su procedencia.

Es justicia en la sede del Tribunal Supremo de Justicia a la fecha de su presentacion.
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